Laudato si'

Y leiskatsaus

”Millaisen maailman aiomme valittia niille, jotka tulevat jilkeemme, lapsillemme?” (160).
Tamé& on paavi Franciscuksen yhteistd maailmaamme koskevan odotetun kiertokirjeen Laudato
si” ydinkysymys. Kysymys jatkuu:” Tédmaé ei koske yksinomaan ympiristoi, silli ongelmaa ei
voi kisitelld osittaisesti”, joten timéa johtaa meidit kysymykseen olemassaolon tarkoituksesta
ja yhteiskuntaelimin perusarvoista: ”Miki on elimdmme tarkoitus? Miksi tyoskentelemme
ja taistelemme? Miksi timd maailma tarvitsee meiti?; ”Jos emme tee niiti peruskysymyksia
— lausuu paavi — arvelen ettei ekologisilla huolillamme ole tirkeid merkitysta”.

Kiertokirjeen nimi tulee pyhédn Franciscuksen rukouksesta “’Ylistyslaulu Jumalalle,
Korkeimmalle”, mikd Aurinkolaulussa muistuttaa, etti maa, yhteinen kotimme,” on kuin sisar
ditimme, joka meitd hallitsee ja ravitsee” (1). Me itse olemme maata(1Mo00s.2,7). Meidan oma
ruumiimme muodostuu maapallon elementeistd, sen ilmasta saamme hengityksemme ja sen vesi
eldvoittdd ja ravitsee meitd”(2).

Nyt tdma pahoinpidelty ja riistetty maa valittaa ja sen valitukset yhtyvat maailman kaikkien
hylattyjen valituksiin. Paavi Franciscus kehottaa kuuntelemaan niitd ja pyytaa kaikkia ja jokaista
erikseen — perheitd, paikallisia yhteisoja, valtioita ja kansainvalista yhteisdéd — “ekologiseen
kdantymykseen”, pyhd Johannes Paavali II ilmaisee sen termilld ”suunnanmuutos”eli asennoitua
rakkaudella ja vastuuntuntoisesti yhteisen maamme huolenpitoon. Paavi Franciscus myontéa
samanaikaisesti, ettd ’Voimme havaita, kuinka ympéristoon ja luonnon suojeluun on kiinnitetty
enemman huomiota ja kuinka rehellisina ja surullisina ollaan huolestuneita siitd mita
maapallollemme on tapahtumassa” (19), ja hin oikeuttaa toiveikkaan ndkymén, mikd ponkittaa
koko kiertokirjetta ja 1dhettdad kaikille selvén ja toivorikkaan sanoman: ”lhmiskunta pystyy viela
yhteistyossi rakentamaan yhteistd maailmaamme”(13); “ihminen pystyy vield toimimaan
myonteisesti”(58); kaikkea ei vield ole kadotettu, silld ihmiset, jotka pystyvit alentumaan
aarimmaisyyksiin, pystyvat myos ylittdmaan itsensa ja palaamaan valitsemaan hyvén ja
uudistautumaan”(205).

Paavi Franciscus ké&éntyy tietysti katolilaisten puoleen palaamalla pyh&n Johannes Paavali I1:en
sanoihin:” varsinkin kristityt tietdvét, ettd heiddn tehtidvinséd koko luomakunnassa ja heidin
velvollisuutensa luontoa ja Luojaa kohtaan ovat osa heidan uskoaan(64), ja erityisesti hdn pyytaa
dialogoimaan kaikkien kanssa siitd, mikd koskee yhteistd maailmaamme”(3); dialogi kulkee léapi
koko tekstin ja 5:ssd luvussa sen avulla tutkitaan ja esitetdan ratkaisumalle. Alusta alkaen paavi
Franciscus muistuttaa, ettd my0s ”muut kirkot ja kristilliset yhteisot — kuten myds muut
uskonnot — ovat syvasti huolissaan ekologiasta, mistd ne ovat kehittaneet kallisarvoisia
ajatuksia”(7). Paavi hyviksyy ne avoimesti alkaen “rakkaan ekumeenisen patriarkan
Bartolomeoksen ajatuksista”(7), mitd han siteeraa runsaasti numeroissa 8-9. Paavi Kiittda useaan
otteeseen tdman tehtdvan paahenkiloitd — sekd yksittaisia henkiloité ettd yhdistyksié ja laitoksia-,
tunnustaen, ettd > lukuisten tiedemiesten, filosofien, teologien ja yhteiskunnallisten jarjest6jen
ajatukset ovat rikastuttaneet kirkon ajatuksia samoissa kysymyksissi.”(7) ja hin pyytad kaikkia
tunnustamaan “’sen rikkauden, minka uskonnot pystyvét tarjoamaan kokonaisvaltaiselle ekologialle
ja ihmiskunnan koko kehitykselle”(62).



Kiertokirjeen kulku selitetddn numerossa 15, asiakirja koostuu kuudesta luvusta. Siséltd matkaa
maapallon tilasta timanhetkisiin saatavilla oleviin tieteellisiin saavutuksiin(1 luku), raamatullisen ja
juutalais-kristillisen perinteiden vertailuun(2 luku), ongelmien syiden etsimiseen (3) teknokratiasta
ja ihmisen liiallisesta omahyvaisyydestd. Kiertokirjeen esittdma ehdotus(4 luku)
on “kokonaisvaltainen ekologia, mihin sisaltyvét selvasti inhimilliset ja yhteiskunnalliset
ulottuvuudet”(137), mitka liittyvét erottamattomasti ympéristokysymyksiin. Tdssd mielessd paavi
Franciscus ehdottaa (5 luku) kaikilla yhteiskunnallisilla, taloudellisella ja poliittisella tasolla
kaytavaa rehellistd dialogia, mikd muodostuu paattavaisesta ja avoimesta asioiden kasittelysta ja
paavi muistuttaa (6 luku), ettei mikaan projekti voi olla tehokas, ellei sitd ole laadittu
asiantuntemuksella ja vastuuntuntoisesti. Han ehdottaa ajatuksia , miten tdéhan suuntaan voi kehittya
kasvatuksellisella, hengelliselld, kirkollisella, poliittisella ja teologisella tasolla. Teksti paattyy
kahteen rukoukseen, minké kaikki ne jotka uskovat Iséén Jumalaan ja Luojaan”(246) voivat
rukoilla yhdessa. Toinen ehdotus on niille, jotka tunnustavat Jeesuksen Kristuksen uskoa, sen
rytmittdd ”Laudato si”” rukouksen kertosde, miké avaa kiertokirjeen ja mihin se paattyy.

Koko tekstia yhdistdd muutama aihe, joita kasitellaan eri nakdkulmista, mitkd antavat niille
vahvan yhtendisyyden:”’kdyhien ja maapallon haurauden ldheinen suhde; vakaumus, etta
maailmassa kaikki liittyy laheisesti yhteen; uuden mallin ja teknologiasta saatavan vallan kritiikki;
kehotus etsid muita talous- ja kehitysmalleja; jokaisen luodun oma arvo; ekologian inhimillinen
tarkoitus; avointen keskustelujen tarve; kansainvalisen ja paikallisen politiikan valtava vastuu;
havittamisen kultuuri ja ehdotus uuteen elamantyyliin(16).



| luku — mit4 on tapahtumassa maailmassamme

Luku esittdd ymparistoéd koskevat viimeisimmat tieteelliset saavutukset, joiden avulla voimme
kuunnella luomakunnan hitdhuutoa, ”muuttaa henkilokohtaiseksi kdrsimykseksi se, mitéd tapahtuu
maailmassa ja ndin voimme ymmértaa jokaisen oman osuuden(19).Talla tavoin pystytaan
késittelemaan tdman hetkisen ekologisen kriisin eri aspekteja”(15).

[Imastomuutokset: “IImastomuutokset ovat yhteinen ongelma vakavine ympéristollisina,
yhteiskunnallisina ja poliittisine seurauksineen, ne ovat yksi ihmiskunnan tarkeimpié taméanhetkisia
haasteita”(25). Vaikka ”ilmasto on kaikkien ja jokaisen yhteinen hyva ”(23), niin sen muutosten
vakavimmat seuraukset kohdistuvat kaikkein kdyhimpiin, ja monet, joilla on suuremmat
taloudelliset ja poliittiset mahdollisuudet tuntuvat keskittyvan ennen kaikkea ongelmien
peittdmiseen tai oireiden salaamiseen”(26); veljiemme ja sisartemme vastareaktioiden puute ndihin
ongelmiin on merkki yhteisvastuun puuttumisesta kanssaihmistd kohtaan, ”(25).

Vesiongelma: Paavi lausuu selvésti, ettd “oikeus varmaan juomaveteen on universaalinen
valttamaton ihmisoikeus, silld siité riippuu ihmiselama ja siksi oikeus veteen on vélttdmaton muiden
ihmisoikeuksien harjoittamiseen”. Kiellettdessd koyhiltd oikeus veteen, merkitsee “kieltdd koyhiltd
heidén loukkaamaton ihmisarvonsa(30).

Biodiversiteetin suojelu: ” Joka vuosi hivida tuhansia kasvi- ja eldinlajeja, joita emme tulee
eniii nikeniin, joita lapsemme eivit voi nihda, mitkéa katoavat lopullisesti”(33). Ne eivat ole
pelkistidan mahdollisia hyodynnettdvissé olevia “ldhteitd”, mutta joissa itsessdén on arvo. T&ssé
valossa “tiedemiesten ja asiantuntijoiden ponnistukset,joilla yritetdén ratkaista ihmisen aiheuttamia
ongelmia, ovat kiitettdvia ja vililld ihailtavia”, mutta silloin kun ihminen toimii rahan ja kulutuksen
palveluksessa, ”” maapallo, milla elamme, muuttuu kdyhemmaéksi ja rumemmaksi, yha kapeammaksi
ja harmaammaksi”(34).

Ekologinen velka: Kansainvélisten suhteiden puitteissa, kiertokirje osoittaa todellisen
ekologisen velan olemassaolon ”(51), ennen kaikkea maailman teollisuusmaiden suhteessa
kehitysmaihin. [Imastomuutoksissa “’vastuu vaihetelee(52), teollisuusmaiden vastuu on suurempi.

Paavi Franciscukseen tekee syvan vaikutuksen, kun lukuisten ihmisten ja kansojen ongelmiin
suhtaudutaan ”valinpitdmattomasti”. Siitd huolimatta, ettd myonteisia esimerkkeja ei puutu(58),
hén korostaa “erdénlaista turtumista ja huoletonta vastuuntunnottomuutta”(59).

Epatarkoituksenmukainen kulttuuri (53) ja mahdollisuus elamantyylin, tuotannon ja kulutuksen
muutoksiin puuttuvat (59), samanaikaisesti on kiireellisesti ”luotava sdannostd miké(...) takaa
ekosysteemien suojelun”(53).



Il luku — luomiskertomuksen evankeliumi

Jotta edellisessa luvussa kuvattuja ongelmia voitaisiin kéasitella, paavi Franciscus viittaa
raamatun kertomuksiin ja antaa jasennellyn juutalais-kristillisesta traditiosta tulevan
kokonaisnikemyksen ihmisen ”suunnattomasta vastuusta” luonnosta, kaikkien luotujen
liheisestia suhteesta ja tosiasiasta, etti ”ympiristo on yhteinen hyvi, koko ihmiskunnan
omaisuutta ja jokainen on siiti vastuussa”(95).

Raamatussa ” Jumala joka vapauttaa ja vapahtaa, on sama joka on luonut
maailman.(...)Hanessa yhdistyvit rakkaus ja voima”(73). Luomiskertomuksen ydin saa meidét
ajattelemaan ihmisen ja muiden luotujen valistd suhdetta ja kuinka synti rikkoo ko ko luomakunnan
tasapainon: "Naméi kertomukset osoittavat,kuinka ihmisen olemassaolo perustuu kolmeen
perustavaa laatua olevaan suhteeseen, mitka kuuluvat kiintedsti yhteen: suhde Jumalaan,
suhde lahimmaiseen ja suhde ymparistéon. Raamatun mukaan nama elintarkeat suhteet ovat
rikkoutuneet, ei ainoastaan ulkopuolellamme vaan myos sisédllamme. Tadma rikkoutuminen on
Synti”’(66).

Siksi meidén on kaikin voimin kieltaydyttava myos kristittyjen tekemasta erheellisesta raamatun
tulkinnasta, ettd koska meidat on luotu Jumalan kuvaksi ja meitd on ké&sketty hoitamaan maailmaa,
voimme péaatelld, ettd meillda on ehdoton valta muihin luotuihin”(67). Ihmiselle kuuluu vastuu
”viljelld ja hoitaa ” maanpééllistd puutarhaa (1.Moo0s.2,15)” (67) ja meidén tulee tietda,
ettd “muiden luotujen lopullinen pddmaérd emme ole me, vaan kaikki kulkee yhdessd kanssamme ja
kauttamme kohti lopullista padmaardaa mikd on Jumala”(83).

Se, ettd ihminen ei ole maailman herra, “ei merkitse yhdenvertaistaa kaikkia eldvii olentoja ja
eliminoida niilta niitd luonnehtivaa erityista arvoa; eikd se mydskaan merkitse jumaloida maailmaa,
mika estéisi meitd yhteistydstd sen kanssa ja suojelemasta sen haurautta”(90). Téassa
mielessd “minkitahansa luodun pahoinpitely on ihmisarvon vastaista”(92), ja ”tunne
laheisesta suhteesta muiden luotujen kanssa ei voi olla todellinen, jos sydamestamme
puuttuvat rakkaus, mydtatunto ja huoli muista ihmisistd” (91). Meidén on oltava tietoisia
universaalisesta yhteydestd: Olemme saman Isan luomia, meita kaikkia mailman elavia olentoja
yhdistavit ndkyméttomat siteet ja muodostamme erddnlaisen universaalisen perheen (...), mika
velvoittaa meidét pyhéén, rakkaaseen ja ndyrdén kunnioitukseen”(89).

Luku paittyy kristillisen uskontunnustuksen ytimeen: "Maanpééllinen Jeesus konkreettisessa ja
rakkaassa suhteessa maailmaan on yldsnoussut ja kunniassa lasna kaikessa luodussa
universaalisessa herruudessaan”(100).



I luku — ekologisen kriisin
inhimilliset alkujuuret

Tamaé luku analysoi tdménhetkista tilannetta filosofisessa ja yhteiskuntatieteellisesséa

dialogissa ’siten, ettd siitd eivat kdy ilmi ainoastaan oireet, vaan myds syvallisemmat syyt”(15),

Luvun ensimmainen kohde koskee ajatuksisa teknologiasta: sen ansioksi tunnustetaan elaman
olosuhteiden paraneminen (102-103), kuitenkin se suo ”kaikille niille joilla on tietoa ja ennen
kaikkea taloudellista valtaa hyodyntaa sitd, vaikuttavaa valtaa hallita koko ihmiskuntaa ja
maailmaa”(104). Nimenomaan teknokraattisen vallan logiikka johtaa luonnon havittamiseen ja
heikompien ihmisten ja kansojen hyvaksikayttoon, “yleisesti hyviksytty teknokraattinen suuntaus
pyrkii hallitsemaan myds taloutta ja politiikkaa.(109), ja estéad tunnustamasta, et yhteikuntaa
td ”markkinat yksin (...) eivit takaa koko ihmis- ja koskevaa kehitysti”(109).

Modernilla ajalla voidaan tehda diagnoosi liiallisen ihmiskeskeisyyden juurtumisesta (116):
ihminen ei enda tunnusta oikeaa asemaansa maailmassa ja ottaa itsekeskeisen asenteen, mika
keskittyy ehdottomasti omaan itseensé ja omaan valtaan. Tama johtaa “kulutuksen” logiikkaan,
mika oikeuttaa kaikenlaisen hylkaédmisen, koskipa se ymparistoa tai ihmistd, ihmista ja luontoa
kohdellaan yksinkertaisesti kohteena, mik& johtaa loputtomiin vallan muotoihin. Tama logiikka
johtaa hyvéksikayttamaan lapsia, hylkddmaan vanhuksia, alistamaan toisia orjuuteen, yliarvioimaan
markkinoiden sadnnostelykyvyn, ihmiskaupan, sukupuuttoon kuolevien eldinten nahkojen kauppaan
ja “verisiin timantteihin”. Sama logiikka vallitsee monissa mafioissa, elinkauppiaissa,
huumekaupassa ja syntyvien lasten hylkddmisessa, koska ne eivét vastaa vanhempien
suunnitelmia.(123).

Tassa valossa kiertokirje kasittelee kahta taméan paivan kriittista ongelmaa. Ennen kaikkea
tyollisyyttd:” Mihin tahansa kokonaisvaltaiseen ekologiseen jdrjestelmdin, mihin kuuluu ihminen,
on vilttdmatta sovitettava tyon arvo.” (124), samoin on ymmarrettiva, ettd ’silloin kun luovutaan
investoimasta ihmiseen, jotta hyodyttéisiin enemman ja nopeammin, yhteiskunta tekee mita
huonoimmat kaupat”(128).

Toinen kohde koskee tieteellisen kehityksen rajoja, OGM (132-136) ovat selvasti viittauksen
kohteina, niiden ongelma on monitahoinen (135). Vaikka ” niiden kaytt0 joillakin seuduilla on
saanut aikaan talouskasvua, mika on auttanut joidenkin ongelmien ratkaisussa, vastaan tulee
merkittdvid vaikeuksia, joita ei tule vahitelld. > (134), alkaen siitd, ettd tuotanto on joidenkin
harvojen kasissd (134). Paavi Franciscus ajattelee erityisesti pienviljelijoitd ja maatyolaisia,
biodiversiteettid ja ekosysteemeja. Joten tarvitaan valttamattd “vastuullista ja laajaa tieteellista ja
yhteiskunnallista keskustelua, mika pystyy huomioimaan kaiken saatavan tiedon ja
kutsumaan asioita niiden omalla nimelld” alkaen autonomisista ja tieteidenvalisista
tutkimuslinjoista” (135).



V1 luku — kokonaisvaltainen ekologia

Kiertokirjeen ajatukset ehdottavat kokonaisvaltaista ekologiaa uutena tasapuolisena mallina;
ekologia” miki integroi ihmisen erityisen aseman tdssé maailmassa ja hidnen suhteensa hénti
ympérdivaan ympdristoon” (15). Itseasiassa, emme voi pitda luontoa jonakin, minka kanssa
emme kuulu yhteen, tai pelkkiini elimimme raamina”(139). Tdma koskee kaikkia
jokapaivéisen eldamamme eri aloja: taloutta ja politiikkaa, eri kulttuureja, erityisesti kaikkein
uhanalaisempia.

Kokonaisvltainen ndkemys koskee myds yhteiskunnan ekologiaa: ’Jos kaikki on suhteessa
keskenaan, myos yhteiskunnan terveydentila vaikuttaa ympéristoon ja elaménlaatuun:”Kaikki
sirot solidaarisuudessa ja yhteiselimassi aiheuttavat ympéaristotuhoa”(142).

Paavi Franciscus haluaa korostaa lukuisin konkreettisin esimerkein omaa ajatustaan: ymparistoa,
yhteiskuntaa ja ihmistd yhdistaa suhde, mita ei koskaan voi katkaista.

Nainollen ”ymparistdongelmien analyysi liittyy erottamattomasti perhe-,ty6- ja
yhteiskuntakysymysten analyysiin seké joka henkilon suhteeseen oman itsensi kanssa”(141), joten
ei ole olemassa kahta eri toisistaan erilladn olevaa kriisid, yksi ymparistéllinen ja toinen
yhteiskunnallinen , vaan ne ovat yksi ja ainoa elinymparistokriisi”(139).

Téatd kokonaisvaltaista ekologiaa “ei voida erottaa yhteisestd hyvistd”(156), mikd tarkoittaa
konkreettisesti: timan péaivan tilanteessa on paljon epdoikeudenmukaisuutta: perusoikeuksia vailla
olevien syrjittyjen ihmisten lukumédrd kasvaa jatkuvasti”, tyoskennelld yhteisen hyvén puolesta
merkitsee tehdd solidaarisia valintoja ” pitdméalla kaikkein kdyhimmaét etusijalla”(158). TAma on
my0s paras tapa jattda siedettdva maailma seuraaville sukupolville, mutta ei julistuksin, vaan
tyoskentelemélld tamén pdaivdn koyhien hyvaksi, kuten Benedictus XVI jo aikaisemmin
korosti:”’sukupolvien vilisen solidaarisuuden lisdksi on moraalinen valttdmattomyys liittad
kiireellisesti saman sukupolven vélinen uudistettu yhteisvastuu™(162).

Kokonaisvaltainen ekologia kattaa my0s jokapaivéisen elamén. Asiakirja Kkiinnittdd erityistéa
huomiota kaupunkiympdristoon. lhminen sopeutuu helposti ja sellaisten ihmisten ja ryhmien,
mitka pystyvat k&dantdmaan ylosalaisin ympériston rajoitukset(...) , luomiskyky ja anteliaisuus on
ihailtavaa, koska he oppivat sopeuttamaan olemassaolonsa keskelld epdjirjestystd ja epdvarmuutta”
(148). Kaikesta huolimatta todellinen kehitys edellyttdd kokonaisvaltaista parannusta
elamanlaadussa: yleiset tilat, asunnot, kulkuneuvot jne.(150-154).



V luku - muutamia suunta- ja
toimintalinjoja

Tasséa luvussa keskitytdan kysymykseen mita voimme ja mitd meidan taytyy tehda. Pelkat
analyysit eivét riitd: tarvitaan ideoita ’dialogista ja toiminnasta, mihin seké jokainen meisti ettd
kansainvilinen politiikka osallistuu”(15) ja ”mitké auttavat meitd padsemaén itsetuhon kierteestd,
mihin olemme vajoamassa”(163). Paavi Franciscuksesta on vilttdmitonti, ettd konkreettisia
suunnitelmia laadittaessa niita ei tehda ideologisesta ndkékulmasta, pinnallisesti tai reduktionismin
nékokulmasta. Siksi vaaditaan ehdottomasti dialogia, termi miké esiintyy tdmén luvun jokaisessa
osassa:” Ymparistod koskevista kysymyksistd kdyddan keskusteluja, joissa on vaikea olla yhti
mielté.(...) Kirkko ei halua ratkaista tieteellisia kysymyksia, eik& korvata politiikkaa, vaan se
haluan kehottaa kaikkia rehelliseen ja avoimeen keskusteluun, jotta erityiset tarpeet tai
aatteet eivit vahingoittaisi yhteistid hyvai”(188).

Talta pohjalta paavi Franciscus ei pelkaa arvostella vakavasti kansainvélistd kehitysta:”viime
vuosien kansainvaliset ymparistokokoukset eivat ole vastanneet odotuksia, silla poliittisten
ratkaisujen puutteessa ne sivat ole saavuttaneet koko maailmaa koskevia
ymparistosopimuksia, mitka todella olisivat merkittivii ja toimivia”(166). Herddkin kysymys:
miksi tdndan halutaan sdilyttaa valta, miké tullaan muistamaan sen kykenemattomyydesté toimia
silloin kun se olisi pitidnyt valttdmaittd tehdd mité kiireellisemmin?”’(57). Sen sijaan, kuten paavit
ovat usein toistaneet alkaen kiertokirjeestad Pacem in Terris, globaliseen hallintaan tarvitaan toimivia
muotoja ja mekanismeja (175):” tarvitsemme hallintosopimusta miké kattaa koko maailman
yhteisen hyvian”(174) , koska ”Ympéristosuojelua ei voi taata ainoastaan kustannusten ja hyddyn
perusteella. Ymparist6 on yksi niitd, joita markkinatalouden mekanismit eivat pysty
tasaveroisesti puolustamaan tai edistimézn” (190, miké toistaa kirkon sosiaaliopin yhteenvetoa).

Tassa luvussa paavi Franciscus pitaa jatkuvasti Kiinni rehellisistd ja avoimista menettelytavoista,
jotta voitaisiin “erottaa” mitka poliittiset ja toiminnalliset aloitteet voisivat johtaa todelliseen
kokonaisvaltaiseen kehitykseen (185). Varsinkin jonkun uuden projektin ympéristovaikutusten
tutkiminen vaatii avoimia poliittisia menettelytapoja, joista on keskusteltava, sill4 korruptio,
korvaukseksi palveluksista, mika salaa todellisen ymparistévaikutuksen, johtaa
epamaéiraiisiin sopimuksiin, mitki vilttivit antamasta tietoja ongelman tutkimisesta”(182).

Poliitikoille suunnattu kehotus on erityisen voimakas, jotta valtyttéisiin tdndan hallitsevalta
logiikalta, minkd mukaan tulokset on saatava valittomasti”(181). ”Jos poliitikolla on rohkeutta
tehda se, voi han uudelleen tunnustaa arvon, minka Jumala on hanelle antanut ihmisena ja
néin han tulee jattdmaan tassa historiassa tapahtuneen lapikulkunsa jalkeen todistuksen suuresta
vastuusta”(181).



V1 luku — Ekologinen ja hengellinen kasvatus

Viimeinen luku osuu suoraan ekologisen kaantymyksen sydameen.
Kulttuurikriisin juuret vaikuttavat syvéllg, eika ole helppoa muuttaa kayttaytymistapoja. Kasvatus ja
koulutus ovat tirkeimmaét haasteet:”Jokaiseen muutokseen tarvitaan motivaatiot ja kaytannon
kasvatus”(15); se koskee kaikkia kasvatuksellisia alueita, ennen kaikkea koulua, perhett,
titedotusvilineitd ja katekeesia(213).

Léihtokohta “tdhtéa toisenlaiseen elimintyyliin”(203-208), mikd avaa myos
mahdollisuuden “harjoittaa tervettd painostusta niihin, joilla on poliittista, taloudellista ja
yhteiskunnallista valtaa”(206). Tdma tapahtuu silloin, kun kuluttajien valinnat
pystyvit “muuttamaan tuottajien kiytostd pakottaen ne ottamaan huomioon ympéristovaikutukset ja
tuotantomallit (206).

Jokapdiviisiin tapoihin, vedenkulutuksen vdhentdmiseen, jatteiden erittelyyn ja “turhien valojen
sammuttamiseen” vaikuttavan ympaéristokasvatuksen tarkeytti ei tule aliarvioida (211):
kokonaisvaltainen ekolologia muodostuu myds yksinkertaisista jokapaivaisista eleista, jolloin
katkaisemme vikivallan, hyviksikayton ja itsekkyyden logiikan”(230). Kaikesta tulee
yksinkertaisempaa, kun 1dhdemme uskosta tulevasta késitteestd:’Uskova ei ajattele maailmaa
ulkopuolelta, vaan sisélté ja tunnustaa siteet, joilla Isd on liittdnyt yhteen kaikki eldvét olennot. Kun
annamme kaikkien erityisavujen kehittyd, mitka 1s& on antanut jokaiselle uskovalle, ekologinen
kadntymys tulee kehittimédn hinen luovuuttaan ja innostustaan”(220).

Evangelii Gaudium asiakirjan ehdottama linja toistuu: Vapaasti ja tietoisesti eletty
yksinkertaisuus on vapauttavaa (223), samoin kuin ” Onnellisuus vaatii osata rajoittaa joitakin
tarpeita, mitk& turruttavat meidat, ndin meille jaa kaytettdvaksemme lukuisia elamén tarjoamia
mahdollisuuksia (223); télld tavoin “meiddn on mahdollista tuntea uudelleen, ettd tarvitsemme
toinen toistamme, ettd meilld on vastuu muista ja maailmasta, ettd kannattaa olla hyvié ja
rehellisid”(229).

Pyhét saattavat meitd t&lla matkalla. Usein siteerattu pyha Francisus on “itseoikeutettu esimerkki
ilolla eletystéd heikkojen suojelusta ja kokonaisvaltaisesta ekologiasta”(10), malli, kuinka "huoli
luonnosta, oikeudenmukaisuus kdyhiéd kohtaan, velvollisuus yhteiskuntaa kohtaan ja sisdinen rauha
kuuluvat erottamattomasti yhteen (10). Kiertokirje mainitsee myds pyhan Benedictuksen,
Lisieuxin pyhan Teresan ja autuaan Charles de Foucauldin.

Laudato si' kiertokirjeen jalkeen , itsetutkisteluun, mité kirkko on aina kehottanut jotta
voisimme suunnata oman eldamamme Herran valossa, on liitettava uusi ulottuvuus, missd emme
ota huomioon ainoastaan kuinka eldmme suhteessa Jumalaan ja muihin ja itseemme, vaan myos
kaikkiin luotuihin ja luontoon.
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